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Анотацiя
В данiй роботi описана побудова математичних моделей етичних систем як базових для суспiльства, а також
отримання на їх основi бiльш складних та добре дослiджених етичних систем Лефевра.
Вступ
Ця робота спирається на формалiзованi але лише
вербальнi описи етичних систем якi були опублiкова-
нi в працях [1] та [2], а також на iдею представлення
взаємодiї двох носiїв певних етичних принципiв або
конфронтацiєю, або союзом. Розглядаючи взаємодiю
мiж персоною та суспiльством (iншою персоною, свi-
том, т.п.) як бiнарнi вiдношення, що знаходяться у
певнiй причинно-наслiдкової залежностi будується
безпосередньо модель, що описує взаємодiю суб’єктiв
у наступний момент часу. Тобто етичний постулат
визначає процедуру синхронiзацiї поведiнки, яка по-
трiбна для iснування соцiуму як єдностi.
1. Етичнi вiдношення
Базовi етичнi вiдношення
Опишемо етичнi системи [1] К. А. Крилова. Не-
хай 𝐹 (𝑃, 𝐼) та 𝐹 (𝐼, 𝑃 ) дiя суспiльства до суб’єкту та
суб’єкту до суспiльства вiдповiдно. Тодi етичною си-
стемою будемо називати таку сукупнiсть вiдношень,
коли дiї 𝐹 (𝑃, 𝐼) та 𝐹 (𝐼, 𝑃 ) певним чином узгодженi,
тобто коли можемо трактувати їх як деяким чином
еквiвалентнi, в протилежному випадку вiдношення
вважаються не етичними. Видiлимо чотири базових
встановлення еквiвалентностi (синхронiзацiї):
1) 𝐹 (𝐼, 𝑃 ) = 𝐹 (𝑃, 𝐼)
2) ¬𝐹 (𝐼, 𝑃 ) = ¬𝐹 (𝑃, 𝐼)
3) 𝐹 (𝑃, 𝐼) = 𝐹 (𝐼, 𝑃 )
4) ¬𝐹 (𝑃, 𝐼) = ¬𝐹 (𝐼, 𝑃 )
А також можна окремо видiлити чотири тавтологiї
що формують п’яту “антисистему”, як вiдмову вiд
соцiалiзацiї:
• 𝐹𝑛+1(𝐼, 𝑃 ) = 𝐹𝑛(𝐼, 𝑃 )
• ¬𝐹𝑛+1(𝐼, 𝑃 ) = ¬𝐹𝑛(𝐼, 𝑃 )
• 𝐹𝑛+1(𝑃, 𝐼) = 𝐹𝑛(𝑃, 𝐼)
• ¬𝐹𝑛+1(𝑃, 𝐼) = ¬𝐹𝑛(𝑃, 𝐼)
Визначимо цi рiвностi вербально:
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1) Я повинен дiяти до iнших так, як iншi дiють до
мене
2) Я не повинен дiяти до iнших так, як iншi не
дiють до мене
3) Iншi повиннi дiяти до мене так, як я дiю до
iнших
4) Iншi не повиннi дiяти до мене так, як я не дiю
до iнших
5) Як я дiю до iнших так i продовжу дiяти, як iншi
дiяли до мене так i продовжуть дiяти
Як можна побачити в цих формулюваннях йде роз-
рiзнення етичних систем як по домiнантнiй ролi, так
i по акцентуваннi на дiйснi дiї або на протилежнi
до них (принцип дозволу чи заборони). Тому для
представлення цього розподiлу в моделi було викори-
стано часову компоненту та використання оператору
¬ «логiчного НЕ».
Ускладненi етичнi системи
У [2] В. А. Лефевр розглядає двi протилежнi ети-
чнi системи, в першiй системi, “радянськiй”, ком-
промiсу вiдповiдає ситуацiя за якої представники
обох етичних систем дiють вiдповiдно до перетину
iнтересiв обох суб’єктiв, а у другiй, “американськiй”,
компромiсу вiдповiдає об’єднання iнтересiв двох вза-
ємодiючих суб’єктiв. Конфронтацiєю в обох систе-
мах є вiдмова вiд унормованого етичною системою
узгодження iнтересiв, а саме кожен iз представникiв
етичних систем залишається при своїх iнтересах.
2. Побудова моделi
2.1. Побудова моделей базових етичних си-
стем
Нехай 𝐼 – множина «моїх» дiй, 𝑃 – множина «су-
спiльних» дiй. В такому разi «моє» вiдношення до
«суспiльства» задамо таким бiнарним вiдношенням:
𝑅𝑛𝐼 ⊆ 𝐼 × 𝑃
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Вiдповiдно вiдношення «суспiльства» до «мене» вiд-
повiдає бiнарному вiдношенню:
𝑅𝑛𝐼 ⊆ 𝑃 × 𝐼
Де 𝑛 вiдповiдає моменту часу в який мi фiксуємо
вiдповiдне вiдношення.
1) У випадку першої етичної системи «моє» вiдно-
шення до «свiту» повинно вiдповiдати вiдношен-
ню «свiту» до «мене», тобто:
𝑅𝑛+1𝐼 := 𝑅
𝑛
𝑃
2) У випадку другої етичної системи «моє» не вiд-
ношення до «свiту» повинно включати в себе
«свiтове» не вiдношення до «мене», тобто:
¬𝑅𝑛+1𝐼 ⊇ ¬𝑅𝑛𝑃
3) У третiй системi – «свiт» мусить вiдноситися до
«мене» так, як «я» вiдношусь до «свiту», тобто:
𝑅𝑛+1𝑃 ⊇ 𝑅𝑛𝐼
4) Вiдповiдно до четвертої системи – «свiт» не по-
винен вiдноситись до «мене» так, як «я» не
вiдношусь до «свiту», а саме:
¬𝑅𝑛+1𝑃 ⊇ ¬𝑅𝑛𝐼
Але в той же час, у [1] обумовлюється, якщо розгля-
дати реальне суспiльство, то в ньому наявнi й деяки
виродженi етичнi пiдсистеми (росiйською “полюдьє”),
що мають за свою основу озвученi вище базовi. Да-
лi опишемо цi виродженнi системи в рамках моделi
бiнарних вiдношень. Спершу перевизначимо наявнi
вiдношення для бiльш чiткого та коректного опису.
Нехай 𝑈 – унiверсальна множина дiй, тодi:
𝑅𝑛𝐼 ⊆ 𝐼 × 𝑈
𝑅𝑛𝐼 ⊆ 𝑃 × 𝑈
1) Я повинен дiяти як усi :
𝑅𝑛+1𝐼 := 𝑅
𝑛
𝑃
2) Я повинен не робити того, що не роблять iншi :
¬𝑅𝑛+1𝐼 := ¬𝑅𝑛𝑃
3) Усi мусять робити як я :
𝑅𝑛+1𝐼 := 𝑅
𝑛
𝑃
4) Усi повиннi не робити те, що не роблю я :
¬𝑅𝑛+1𝐼 := ¬𝑅𝑛𝑃
Як можна бачити цi твердження суперечать твер-
дженням базових етичних систем, особливо це помi-
тно стає з другого пункту. В математичному сенсi
редукцiя реалiзується за рахунок замiни бiнарних
вiдношень унiвалентними.
2.2. Моделi ускладнених етичних систем
У випадку «радянської» етичної системи:
1) Союз
𝑅𝑛+1𝐼 = 𝑅
𝑛+1
𝑃 := 𝑅
𝑛
𝑃 ∩𝑅𝑛𝐼
2) Конфлiкт
𝑅𝑛+1𝑃 = 𝑅
𝑛
𝑃 , 𝑅
𝑛+1
𝐼 = 𝑅
𝑛
𝐼 та
𝑅𝑛+1𝑃 = 𝑅
𝑛+1
𝐼 = 𝑅
𝑛
𝑃 ∪𝑅𝑛𝐼
Союз в данiй моделi вiдповiдає випадкам коли:
1) обидва суб’єкта вiдносин знаходяться у другiй
базовiй етичнiй системi.
• У цьому випадку обома суб’єктами буде
вiдкинуто тi вiдношення, яких немає в пар-
тнера, що можна трактувати як перетин їх
вiдношень
2) один суб’єкт знаходиться в першiй базовiй ети-
чнiй системi, другий у другiй базовiй етичнiй
системi.
• У цьому випадку суб’єкт з першою етичною
системою повнiстю перейме поведiнку сво-
го партнера, а одночасно з цим суб’єкт з
другої етичної системи вiдкине тi вiдношен-
ня, яких не було в його партнера, на другiй
iтерацiї залишиться перетин їх початкових
вiдношень
У випадку «американської» етичної системи:
1) Союз
𝑅𝑛+1𝐼 = 𝑅
𝑛+1
𝑃 := 𝑅
𝑛
𝑃 ∪𝑅𝑛𝐼
2) Конфлiкт
𝑅𝑛+1𝑃 = 𝑅
𝑛
𝑃 , 𝑅
𝑛+1
𝐼 = 𝑅
𝑛
𝐼 та
𝑅𝑛+1𝑃 = 𝑅
𝑛+1
𝐼 = 𝑅
𝑛
𝑃 ∩𝑅𝑛𝐼
Союз можливий у таких випадках таких взаємодiй
етичних систем:
1) Обидва суб’єкти знаходяться у третiй базовiй
етичнiй системи.
2) Обидва суб’єкти знаходяться у четвертiй базовiй
етичнiй системi.
3) Один з суб’єктiв знаходиться у четвертiй базовiй
етичнiй системi, другий знаходиться у третiй
етичнiй системi.
За таких умов «мирне» життя системи можливе ли-
ше за умов об’єднання множин вiдношень взаємодiй
суб’єктiв. Iнакше мiж суб’єктами виникає конфлiкт
iнтересiв, або вони вiдмовляються вiд взаємодiї, шо
вiдповiдає п’ятiй антисистемi.
Висновки
В данiй роботi на основi теорiї бiнарної вiдношень
побудованi моделi базових етичних систем [1] Крило-
ва, на основi яких будуються бiльш складнi етичнi
системи [2] Лефевра. Розглянутi редукованi форми
етичних систем що вiдповiдають радикальним на-
строям представникiв певної етичної системи i якi
вступають з нею в протирiччя. Дослiдженi взаємодiї
представникiв рiзних систем [1] Крилова в рамках
етичних систем [2] Лефевра.
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